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Rattsfall:

REFERAT

Allman §klagare yrkade vid Eskilstuna TR ansvar & B.A. och B.J. jamlikt 19 kap
9 § BrB fér vardsléshet med hemlig uppgift enligt féljande garningsbeskrivning:
Mellan Fortifikationsférvaltningen och J. Constuction Company AB (JCC) har
traffats en édverenskommelse om sakerhetsskydd innebdrande bl a att en
sarskild sakerhetsskyddsinstruktion skall gélla. Enligt denna instruktion skall
sekretessbelagda foremal férvaras i godkénda férvaringsutrymmen samt
reservnycklar forvaras i for hemlig handling féreskriven ordning. B.A. i
egenskap av sakerhetschef och B.J. i egenskap av betr sdkerhetschef vid JCC
har av grov oaktsamhet i slutet av juli 1988 rdjt vid féretaget férvarade
hemliga handlingar, vars réjande inneburit "icke obetydligt - synnerligt men",
genom att férvara reservnycklar i ett jalusiskdp av tra. Vid ett inbrott i
lokalerna d 29-31 juli 1988 har gdrningsmannen brutit upp jalusiskapet och
darefter med nyckel berett sig tilltrade till det skap dar de hemliga handlingarna
forvarades.

Aklagaren uppgav att det i skapet forvarades tvd parmar som inneholl
handlingar rérande rikets militédra férsvar samt att det hos
fortifikationsforvaltningen gdllde sekretess enligt 2 kap 2 § sekretesslagen for
motsvarande handlingar.

TR:n (ordf rédmannen Friman) anférde i dom d 11 april 1989:

Domskal. B.A. och B.J. har vitsordat att de faktiska omsténdigheterna sddana
dessa redovisats av aklagaren &r riktiga men har bestritt ansvar i forsta hand
pd grund av att de inte forfarit grovt vardslost eftersom de varit i god tro da det
gallde férvaringen av nycklarna och i andra hand da gérningsmannen vid
inbrottet inte tagit del av hemliga handlingarna.

Narmare hérda har B.A. och B.J. uppgett i huvudsak fdljande. 1985 gjorde R.W.
hos fortifikationsférvaltningen en sakerhetsinspektion hos JCC. B.A. var med vid
inspektionen. Han upplyste R.W. om de rutiner som gallde vid hanteringen av
hemliga handlingar inom féretaget och talade om att reservnycklarna till
sakerhetsskapet I18g i jalusiskdpet, som alltid var 18st. R.W. kommenterade inte
detta pa ndgot satt och B.A. tog darfor for givet att férvaringen av nycklarna
var i sin ordning. N&got protokoll dver inspektionen uppréttades inte men B.A.
gjorde anteckningar om de brister i sdkerheten som R.W. patalade. Bland annat
var R.W. inte ndjd med l3set i dérren till den lokal dar sékerhetsskapet stod och
detta antecknade B.A.. Efter inspektionen informerade han B.]J. om vad som
hade hant och om de anmérkningar som R.W. haft. Dérrldset byttes ut och
dven de andra av R.W. patalade bristerna avhjalptes. Eftersom R.W. inte hade
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sagt ndgot om att nycklarna till sakerhetssk3pet 13g i jalusiskdpet utgick B.A.
och B.J. fran att R.W. godkénde denna férvaring. De bada parmarna med
hemliga handlingar forvarades i ett sarskilt, 13st fack inne i sdkerhetsskapet.

/&klagren har aberopat en av dverbefilhavaren gjord menbedémning, enligt
vilken réjandet av de handlingar som férvarades i sakerhetsskdpet medfért icke
obetydligt - synnerligt men.

R.W., som ar bitradande sakerhetschef vid fortifikationsférvaltningen, har
vittnat. Han har beréttat foljande. N&gon gdng under 1985 fick han en begaran
om att informera personalen och inspektera lokalerna hos JCC i Eskilstuna. B.A.
var med vid inspektionen. De gick igenom sakerhetsinstruktionen punkt for
punkt. Exakt vad som sades under inspektionen kommer han inte ihdg. Han har
inget minne av att B.A. beréttat att reservnycklarna till sdkerhetsskdpet
forvarades i ett traskap i den lokal dar sakerhetsskdpet stod. Hade han hort
det, skulle han ha reagerat kraftigt eftersom en sddan forvaring s klart strider
mot sakerhetsinstruktionen, vilken séger att reservnycklar skall férvaras pa
samma satt som hemliga handlingar. Nar han ar ute och informerar trycker han
alltid s&rskilt pa detta att reservnycklar till sdkerhetsskap inte far férvaras
samre &n den hemliga informationen. Han "haller det for helt otroligt" att han
skulle ha godkant att man hos JCC férvarade reservnycklarna till sitt
sakerhetssk3p s& som man nu gjort.

Det &r genom B.A. och B.J:s uppgifter och den 6évriga utredningen styrkt att
sakerhetsskapet innehdll sddana hemliga handlingar som avses i 19 kap 7 §
BrB samt att B.A. och B.J. férvarade nycklar till sk3pet pa det satt som
dklagaren pastatt. Deras forfarande med nycklarna har lett till att handlingarna
réjts (jfr bl a prop 1975/76 s 85-86). Det ligger i sakens natur att nycklar till
ett sakerhetsskap som innehaller handlingar, vilka av hansyn till rikets férsvar
skall hadllas hemliga, inte far férvaras sa som B.A. och B.J. har gjort. D3 de pa
grund av sin stallning som ansvariga foér sidkerheten hos sitt féretag far antas
ha haft ett sarskilt skarpt sakerhetsmedvetande och sarskilda insikter i vad som
kravdes vid hanteringen av hemliga handlingar, maste detta vid ndrmare
eftertanke ha framstatt som sjalvklart féor dem. Darfér, och med beaktande av
vad R.W. uppgett, kan B.A:s och B.J:s pastaende att de varit i god tro lamnas
utan avseende. I stédllet ar det uppenbart att B.A. och B.]. forfarit grovt
oaktsamt.

Paféljden kan stanna vid béter.

Domslut. TR:n ddmde envar av B.A. och B.]J. jamlikt 19 kap 9 § BrB for
vardsléshet med hemlig uppgift till 60 dagsbéter.

B.A. och B.J. fullféljde talan i Svea HovR och yrkade att dtalet mot dem skulle
ogillas. I andra hand yrkade de straffnedsattning.

,&klagaren bestred andring.

HovR:n(hovrattslagmannen Hillerudh, hovréttsradet Andersson, referent, och
hovrattsassessorn Sjostrom) anférde i dom d 30 nov 1989: Utvecklande av
talan. B.A. och B.J. har har anfért sammanfattningsvis féljande. Aven om
ifrdgavarande nycklar har forvarats pd ett satt som inte dverensstammer med
den sékerhetsinstruktion som JCC férbundit sig att folja, kan den vardléshet
som de ddagalagt inte anses som grov i straffrattsligt hanseende.
Bestammelsen angdende vardsléshet med hemlig uppgift straffbeldgger att
ndgon av grov oaktsamhet réjer uppgift rérande ndgot férhallande av hemlig
natur vars uppenbarande for frammande makt kan medféra men for rikets
sakerhet; det &r sdledes uppgifterna - inte de handlingar som inneh3ller
uppgifterna - som skall skyddas genom bestdmmelsen. En sdlunda skyddad
uppgift kan anses rojd i straffbestammelsens mening endast fér det fall den
faktiskt kommit till ndgon obehdérigs kdnnedom. I malet har emellertid
8klagaren ej ens pastatt att B.A:s och B.J:s i och for sig oférsiktig forvaring av
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nycklarna lett till att ndgon obehérig fatt kinnedom om den skyddade
informationen; sddan kdnnedom kravs for att brott enligt bestdmmelsen skall
anses ha skett. Det gar inte att pdstd att den som har brutit sig in i skapet har
tagit del av handlingarnas innehall.

Aklagaren har genmélt: Vid bedémandet av om oaktsamheten &r grov eller ej
har man att utgd fran samtliga férhallanden som férelegat. B.A. och B.J.
representerar ett féretag som har hand om for rikets sakerhet viktiga
handlingar. Gentemot fortifikationsférvaltningen har féretaget atagit sig langt
gaende forpliktelser i hanteringen av saddana handlingar; det finns en séarskild
sakerhetsinstruktion, och dartill har muntligen lamnats instruktioner om
sdkerhetsrutinerna. I sina befattningar har B.A. och B.J. haft ett sarskilt ansvar
for att kanna till ifrdgavarande regelverk och att detta foljs. Enkelt uttryckt kan
man séga att utredningen i malet visar att de aktuella handlingarna inte hade
hégre "férvaringsniva" &n i ett traskap med enkel 18sanordning. Vad géller
rekvisitet réjande hanvisas till prop 1975/76:174 s 85-86 och Jareborg,
"Brotten", tredje haftet.

Domskal. Aklagaren har i sin gérningsbeskrivning pastatt bl a att B.A. och B.J.
av grov oaktsamhet réjt vid JCC forvarade "hemliga handlingar". Det lagrum
som aklagaren 8beropat till stéd for sin talan &r 19 kap 9 § BrB, enllgt vilket
lagrum den som av grov oaktsamhet befordrar, lamnar eller réjer sadan uppgift
som avses i 7 § i samma kapitel déms fér vardléshet med hemlig uppgift. Aven
om aklagaren icke uttryckligen angett att B.A. och B.J. genom sitt férfarande
rojt uppgift av aktuellt slag, far det - sarskilt med hansyn till det lagrum han
dberopat - anses att han lagt de tilltalade till last att de genom sin oaktsamhet
rojt de uppgifter som fanns i handlingarna i fraga.

Av utredningen framgar att handlingarna i fraga innehdll sddan uppgift som
avses i 19 kap 7 § BrB. Vad hérefter géller fragan huruvida uppgifterna rojts i
den mening som avses i 19 kap 9 § BrB, ar féljande att beakta. Av férarbeten
framgar bl a att det straffbara omradet &r avsett att vara begrénsat till
avsidndande, offentliggdrande eller annat réjande av sddan hemlig uppgift
varom fraga ar (prop 1948:80 s 127). Enligt vad departementschefen uttalade i
samband med inférandet av BrB, skulle tilldampligheten av bestdmmelsen inte
alltid férutsatta ett direkt utldmnande; aven grov oaktsamhet vid handhavandet
av de hemliga uppgifterna torde enligt departementschefen kunna hanféras
under stadgandet (prop 1962:10 s B 278; jfr aven prop 1974/76:174 s 85 f).
For att detta syfte med bestdmmelsen klarare skulle framga av lagtexten fick
lagrummet i BrB, pa hemstéllan av lagradet, i princip den lydelse det alltjamt
har (a prop s B 465).

Straffbestammelsen tar, som framgar bl a av ndmnda lagférarbeten, sikte pad
situationer dar den hemliga uppgiften, genom nagons grovt oaktsamma
forfarande, uppenbaras eller pa annat satt gors tillganglig fér obehérig; detta
kan ske exempelvis genom att en handling med uppgifterna férvaras pa ett satt
som inte ar sakert (jfr Jareborg, 1986, s 185 ff). Att - som B.A. och B.]J. gér
gallande - i rekvisitet "réjande" ldgga in dven ett krav pa att obehérig faktiskt
har tagit del av den hemliga uppgiften ar inte en férutsattning for
straffbestammelsens tillamplighet. Bestdmmelsen innebar i stallet att det for
straffansvar &r tillfyllest att ndgon av grov oaktsamhet har gjort det méjligt for
obehoérig att ta del av den hemliga uppgiften. I malet &r utrett att, vid inbrott i
det skap vari handlingarna med de hemliga uppgifterna férvarades, obehérig
haft den mojligheten. Det &r sdledes styrkt att hemlig uppgift rojts.

I frdgan huruvida B.A. och B.J. 3dagalagt grov vardsléshet pd satt som
forutsatts for ansvar, bedémer HovR:n saken sa: Bestdmmelsen i 19 kap 9 §
BrB motsvarar 8 kap 6 § 2 st strafflagen i dess lydelse av &r 1948.
Straffrattskommittén hade i sitt beténkande, vilket ledde fram till 1948 3rs
andringar i strafflagen, féreslagit att ansvar skulle intrdda om garningen
begatts av oaktsamhet. Som exempel pa garningar vilka kunde medféra straff
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enligt bestdmmelsen anférde kommittén att ndgon férvarar handling
innehdllande hemlig uppgift ovarsamt sd att obehérig far del av innehdllet (SOU
1944:69 s 136). I propositionen (prop 1948:80) med forslag till lydelse av
ndmnda stadgande i strafflagen inférdes dock kravet p& grov oaktsamhet.
Departementschefen anférde harvid att straff for vardsloshet med hemlig
uppgift framfor allt torde vara behdvligt for ambets- och tjansteman samt
sadana enskilda, exempelvis ingenjorer och sjokaptener, vilka genom sin
yrkesutévning far kainnedom om hemliga uppgifter (a prop s 127). - Nagra
ndrmare riktlinjer for hur vdrdsléshetsbedémningen bér géras har inte angetts i
forarbetena. I doktrinen har emellertid uttalats att stadgandets tillampning
begransas till uppenbart oursdktliga fall (H-G Axberger, Tryckfrihetens granser,
1984, s 264). Utredningen i malet visar att det mellan
fortifikationsférvaltningen och JCC hade traffats en s k
sakerhetsdverenskommelse. Enligt den sdkerhetsinstruktion som gallde for
ndmnda bolag skall sekretessbelagda féremal, bl a handlingar, férvaras i
godkanda férvaringsutrymmen (p 9 i instruktionen). I instruktionen anges
vidare att bl a reservnycklar skall "férvaras i fér hemlig handling féreskriven
ordning"(p 10). I malet &r styrkt att B.A. och B.J. har underldtit att férvara
nycklarna pa det satt som anges i sdkerhetsinstruktionen, dvs de har inte
forvarat nycklarna pd ett satt som &r avsett att hindra att de hemliga
uppgifterna rojs. Denna deras underldtenhet har medfért att den eller de som
brutit sig in i bolagets lokaler pd ett relativt enkelt satt har kunnat bereda sig
tillgdng till det skap vari handlingarna férvarades. Att t ex en inbrottstjuv pa
satt skett skulle kunna ta sig in i skapet &r en risk med vilken sdvél B.A. som
B.J. bort rakna, sarskilt som de innehade befattning som sakerhetschef resp
bitradande sdkerhetschef vid bolaget. Med hansyn hartill och till att stranga
krav i aktsamhetshdnseende bér uppratthallas i forevarande sammanhang, far
B.A. och B.J. anses genom grov oaktsamhet ha orsakat att de hemliga
uppgifterna rojts.

P& grund av det anférda och da det heller inte finns skél att lindra det av TR:n
utmatta straffet, skall TR:ns domslut faststallas.

Domslut. HovR:n faststaller TR:ns domslut.

B.A. och B.J. (ombud fér bada advokaten D.L.) sdkte revision och yrkade
ogillade av 3talet.

Riksaklagaren bestred &ndring.

I revisionsgenmale anférde riksaklagaren: Garningen vardsléshet med hemlig
uppgift beskrivs som att ndgon befordrar, lamnar eller réjer uppgift som avses i
19 kap 7 § BrB. Fore den lagandring som tradde i kraft d 1 jan 1982 beskrevs
garningen i det aktuella lagrummet som att ndgon befordrar, ldmnar tydligt att
orden befordra, ldmna och rdja var ekvivalenta. Orden "eller eljest" togs
emellertid bort efter férslag fran justitieutskottet. Andringen var en féljd av att
uttrycket "eller eljest" enligt lagférslaget forekom pa tva stillen i 5 § samma
kapitel men med olika innebdrd. Justitieutskottet ansag att uttrycket eljest
framfor réja var i det ndrmaste dverflodigt. (3fr JuU 1981/82:8 s 7). Savitt
framgar av férarbetena var lagandringen alltsd inte avse att inneb&ra ndgon
&ndring i sak av garningsinnehallet.

Det ar enligt min mening uppenbart att ordet "befordrar" innebar att fullbordat
brott foreligger redan i och med avsdndandet av ett brev innehallande en
uppgift av ifrdgavarande slag. Att ndgon obehérig tagit del av den hemliga
uppgiften kan sdledes i detta fall inte vara en forutsattning for att garningen
skall vara straffbar. Vad som kriminaliserats kan sdgas vara ett handlande dar
den ansvarige avhander sig kontrollen éver att den hemliga uppgiften inte goérs
tillganglig fér obehorig.

Om innebdrden av ordet réja i detta sammanhang skulle vara den som de
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tilltalade gor gallande skulle det innebara en begransning av straffansvaret for
den som avhadnder sig kontrollen éver att en hemlig uppgift inte blir tillganglig
for obehdrig genom vardslés forvaring av hemliga handlingar jamfort med den
som befordrar en sddan uppgift. S8som framgar av vad jag ovan anfért torde

detta inte ha varit lagstiftarens mening.

Mot bakgrund av det sagda och pa de skal som HovR:n anfért vill jag hdvda att
HovR:ns tolkning av bestdmmelsen - ocksa med beaktande av
legalitetsprincipen - bdr godtas.

Emellertid anser jag att forutsattningarna for fallande dom ar uppfyllda i detta
fall &ven om lagrummet &r att tolka sd att straffansvar skall kunna utkrévas av
den som av grov oaktsamhet réjer en hemlig uppgift endast m obehérig fatt del
av uppgiften.

I malet &r utrett att obehdrig gjort inbrott i det skap vari handlingarna med de
hemliga uppgifterna férvarades. Daremot har det inte kunnat utredas huruvida
den eller de som utférde inbrottet faktiskt tillagnat sig innehallet i handlingarna
som innehdll de hemliga uppgifterna.

Enligt min mening skulle det vara att stélla alltfér stora krav pd bevisningen vid
vardsléshet med hemlig uppgift om det krévdes utredning i sddant avseende.
P& grund av brottets natur torde det vara vanligt forekommande att det inte &r
mojligt att utreda huruvida s& varit fallet.

Malet avgjordes efter féredragning.

Féredraganden, RevSekr Krantz, hemstéllde i betdnkande att HD matte
faststalla HovR:ns dom.

HD (JustR:n Nyman, Jermsten, Gregow, referent, Lind och Munck) beslét
foljande dom:

Domskal. B.A. och B.J. har till stéd for sin talan i HD 8beropat att de inte kan
anses ha rojt uppgifter i de ifrdgavarande handlingarna, eftersom
dsidoséattandet av sidkerhetsféreskrifterna savitt visats inte lett till att
uppgifterna kommit till ndgon obehérigs kdnnedom.

Riksdklagaren har gjort géllande att det for straffansvar for réjande av hemlig
uppgift inte kravs att ndgon obehdrig har fatt del av uppgiften. I fall ett sddant
krav anses bora uppstéllas har riksdklagaren havdat att kravet ar uppfyllt i
detta fall, eftersom inbrott har skett i det skap vari handlingarna férvarades och
det d& inte kan fordras sérskild utredning i namnda hanseende.

Av utredningen i méalet framgar féljande. Enligt 6verenskommelse mellan
fortifikationsférvaltningen och J. Construction Company AB (JCC) skulle hemliga
handlingar hos JCC férvaras i godkanda férvaringsutrymmen och reservnycklar
till sddana utrymmen férvaras i den ordning som var féreskriven fér hemliga
handlingar. Hos JCC férvarades i ett godként sdkerhetsskap tva parmar
inneh3llande hemliga handlingar. Reservnycklar till sékerhetsskapet férvarades
av B.A. och B.J. i ett I3st jalusiskap av tra, vilket stod i samma lokal som
sakerhetsskapet. Vid ett inbrott i lokalerna i juli 1988 brét garningsmannen upp
jalusiskapet och beredde sig med hjélp av en reservnyckel tilltrade till
sakerhetsskapet.

Enligt 19 kap 9 § BrB galler att den som av grov oaktsamhet befordrar, lamnar
eller réjer sadan uppgift som avses i 7 § - dvs uppgift rérande nagot
forhallande av hemlig natur vars uppenbarande fér frammande makt kan
medféra men for rikets sakerhet - skall démas fér vardléshet med hemlig

uppagift.

De i sakerhetsskapet hos JCC férvarade handlingarna innehéll, enligt vad som
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far anses framga i malet, sddana hemliga uppgifter som avses i 19 kap 7 § Brb.

B.A:s och B.J:s férfarande att férvara reservnycklarna till sdkerhetsskapet i ett
vanligt skap av tra har medfért att dessa nycklar utan stérre svarighet kunnat
tillgripas av nagon obehérig som tagit sig in i lokalen och att denne dédrmed latt
kunde skaffa sig tillgdng till innehallet i sdkerhetsskdpet. Med hansyn hartill, till
att férvaringen av reservnycklarna inneburit ett klart asidosattande av
sdkerhetsféreskrifterna och till B.A:s och B.J:s stallning som sdkerhetschef
respektive bitrédande sadkerhetschef maste forfarandet i och fér sig anses
utgdra grov oaktsamhet.

Né&r det galler fragan huruvida B.A. och B.J. genom sitt férfarande kan anses ha
réjt uppgifter ur de i sékerhetsskapet forvarade handlingarna &r féljande att
beakta. Uttrycket "réjer uppgift" i bestammelsen innebar enligt vanligt
sprakbruk att en uppgift avsldjas eller uppenbaras. Detta forutsatter att det
finns ndgon person, for vilken uppgiften gors tillgédnglig. Det torde dock inte
alltid kunna kréavas att denne faktiskt har fatt kdnnedom om uppgiften. Det bor
salunda som regel vara tillréckligt att en handling med hemliga uppgifter har
kommit i ndgon obehérigs besittning. Aven vissa andra, narliggande situationer
bor omfattas. Daremot kan inte varje mdojlighet att ta del av en uppgift, som
har beretts ndgon obehérig, medféra att uppgiften skall anses ha réjts; en
sadan ordning skulle i realiteten innebéra att det oaktsamma handlandet i sig
ofta skulle medfdra straffansvar. Avgdrande for straffansvar bor framst vara om
uppgiften har blivit tillgénglig fér ndgon obehérig under sddana omsténdigheter,
att man maste rikna med att den obehérige kommer att ta del av uppgiften.

Det bér inte komma i fréga att pa grund av uttalanden i lag férarbetena vidga
bestdmmelsens tillimpningsomrade till situationer som ligger helt vid sidan av
vad som salunda kan anses félja av ordalydelsen. Varken de motivuttalanden
vartill hanvisas i TR:ns och HovR:ns domar eller andra uttalanden i férarbetena
till bestémmelsen eller dess tidigare motsvarighet ger for dvrigt stdd for en
sadan vidgad tillampning.

I mélet &r upplyst att vid inbrottet tillgripits, férutom en i lokalen befintlig
kamera, tva kulsprutepistoler jamte ammunition som férvarades i
sakerhetsskapet. Det har daremot inte kunnat klarldggas huruvida
garningsmannen tagit ndgon befattning med de i sdkerhetsskapet férvarade
hemliga handlingarna. Omsténdigheterna &r inte heller sddana att de hemliga
uppgifterna likval kan anses ha rojts. Atalet skall darfor ogillas.

Domslut. Med &ndring av HovR:ns dom lamnar HD atalet mot B.A. och B.J. utan

bifall.

Sokord: Hemlig handling; Hemlig uppgift; Oaktsamhet; Réjande; Sekretess;
Vardsléshet med hemlig uppgift
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